14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
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I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek’ (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Pand K6zség Onkorméanyzata

Postai cim: F6 ut 84.

Varos: Pand Postai iranyitoszam: 2214

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:

Pand Kozség onkormanyzati épiileteinek energiahatékonysagi feltjitasa és megujuld energiaforras hasznositasa.

1.

rész: A Pand Ko6zségi Varroda épiiletének energiahatékonysagi felujitasa

rész: A Pand Ko6zségi Sportkdr épiiletének energiahatékonysagi felgjitasa

rész: A Pand Ko6zségi Konyha épiiletének energiahatékonysagi feltjitasa

rész: A Pand Kozségi Ovoda épiiletének energiahatékonysagi felujitisa

rész: A Pand Ko6zségi Polgarmesteri Hivatal épiiletének energiahatékonysagi felgjitasa

rész: A Pandi Altalanos Iskola épiiletének energiahatékonysagi feltjitasa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1.

rész: A Pand Kozségi Varroda épiiletének energiahatékonysagi felujitasa

A kivitelezés f6bb tajékoztato jellegli mennyiségei az alabbiak:

- Kiilsé hészigetelés 140 mm vastagsagh kézetgyapot hészigetel$ rendszerrel - 363 m?

- Labazati hészigetelés 120 mm vastagsagi XPS hészigetel lemezzel - 50 m?

- Padlasfodém szigetelése 220 mm vastagsagi kdzetgyapot hészigetelé lemezzel — 206 m?

- Pincefodém szigetelése 120 mm vastagsagh kézetgyapot hoszigeteld lemezzel — 85 m?

- Lapostetd szigetelése 100 + 140 mm vastagsagu 1épésallo EPS hészigeteld lemezzel — 167 m?

- Homlokzati nyilaszarok cseréje milanyag, 7 légkamras, 4 mm Float + 16 mm légrés argon toltéssel + 4 mm
+ 16 mm légrés argon t6ltéssel + 4 mm Low-E ( Ug=0,8 W/m2K, Rw= 32 dB ) hészigeteld livegezésiire —
40m?




- Halobzatra csatlakoztatott SkWp-s napelemes rendszer telepitése, 20 db 250 Wp egységteljesitményii
napelem modullal, Fronius Symo 5.0.3-M (vagy azzal egyenértékii) inverterrel

2. rész: A Pand Kozségi Sportkor épiiletének energiahatékonysagi felujitasa
A kivitelezés f6bb tajékoztato jellegli mennyiségei az alabbiak:

- Kiilsé h8szigetelés 140 mm vastagsaga EPS hdszigetel6 rendszerrel - 126 m?

- Léabazati hészigetelés 120 mm vastagsagii XPS hészigetel$ lemezzel - 10 m?

- Homlokzati nyilaszarok cseréje milanyag, 7 légkamras, 4 mm Float + 16 mm légrés argon toltéssel + 4 mm
+ 16 mm légrés argon toltéssel + 4 mm Low-E ( Ug=0,8 W/m2K, Rw= 32 dB ) hdszigeteld tivegezésiire —
18 m?

- Halobzatra csatlakoztatott 2kWp-s napelemes rendszer telepitése, 6 db 250 Wp egységteljesitményli napelem
modullal, EFFEKTA KS-2000 ST (vagy azzal egyenértékii) inverterrel

3. rész: A Pand K6zségi Konyha épiiletének energiahatékonysagi felujitasa

A kivitelezés fobb tajékoztato jellegli mennyiségei az alabbiak:

Kiilsé hészigetelés 140 mm vastagsagli EPS hészigeteld rendszerrel - 250 m?

- Labazati hészigetelés 120 mm vastagsagi XPS hészigeteld lemezzel - 20 m?

- Padlasfodém szigetelése 220 mm vastagsagii kézetgyapot hészigeteld lemezzel — 270 m?

- Homlokzati nyilaszarok cseréje miianyag, 7 1égkamras, 4 mm Float + 16 mm légrés argon tdltéssel + 4 mm
+ 16 mm légrés argon toltéssel + 4 mm Low-E ( Ug=0,8 W/m2K, Rw= 32 dB ) hdszigetel6 livegezésiire — 50
m>

- Halozatra csatlakoztatott 8 kWp-s napelemes rendszer telepitése, 20 db 250 Wp egységteljesitményii

napelem modullal, Fronius Symo 5.0.3-M (vagy azzal egyenértékii) inverterrel
4. rész: A Pand Kozségi Ovoda épiiletének energiahatékonysagi felujitdsa

A kivitelezés fobb tajékoztato jellegli mennyiségei az alabbiak:
- Kiilsé h8szigetelés 140 mm vastagsagu EPS hészigetel6 rendszerrel - 250 m?
- Labazati hészigetelés 120 mm vastagsagi XPS hészigeteld lemezzel - 30 m?
- Padlasfodém szigetelése 220 mm vastagsagu kdzetgyapot hdszigeteld lemezzel — 300 m?
- Halozatra csatlakoztatott 4,5 kWp-s napelemes rendszer telepitése, 18 db 250 Wp egységteljesitményii
napelem modullal, Fronius IG Plus 25v-1; EFFEKTA KS-2000 ST (vagy azzal egyenértékil) inverterekkel

5. rész: A Pand Ko6zségi Polgarmesteri Hivatal épiiletének energiahatékonysagi felujitasa

A kivitelezés fobb tajékoztatd jellegii mennyiségei az alabbiak:

- Kiils6 hdszigetelés 140 mm vastagsagn EPS hészigetelé rendszerrel - 360 m?

- Léabazati hészigetelés 120 mm vastagsag XPS hészigetel$ lemezzel - 40 m?

- Padlasfodém szigetelése 220 mm vastagsagu kdzetgyapot hiszigetelé lemezzel — 505 m?

- Pincefodém szigetelése 120 mm vastagsagi kézetgyapot hészigetel lemezzel — 55 m?

- Homlokzati nyilaszarok cseréje miianyag, 7 légkamras, 4 mm Float + 16 mm légrés argon t6ltéssel + 4 mm
+ 16 mm légrés argon toltéssel + 4 mm Low-E ( Ug=0,8 W/m2K, Rw= 32 dB ) hdszigeteld tivegezéstlire —
40m?

- Halozatra csatlakoztatott 3kWp-s napelemes rendszer telepitése, 12 db 250 Wp egységteljesitményii
napelem modullal, Fronius IG Plus 30v-1 (vagy azzal egyenértékil) inverterrel




6. rész: A Pandi Altaldnos Iskola épiiletének energiahatékonysagi feltjitasa
A kivitelezés fobb tajékoztatd jellegli mennyiségei az alabbiak:

- Hészigeteld vakolas 4cm vastagsaggal - 510 m?

- Padlasfodém szigetelése 220 mm vastagsagu kézetgyapot hdszigetelé lemezzel — 300 m?

- Pincefodém szigetelése 120 mm vastagsagi kézetgyapot hészigetel$ lemezzel — 200 m?

- Homlokzati nyilaszarok cseréje milanyag, 7 légkamras, 4 mm Float + 16 mm légrés argon toltéssel + 4 mm
+ 16 mm légrés argon t6ltéssel + 4 mm Low-E ( Ug=0,8 W/m2K, Rw= 32 dB ) hdszigeteld ivegezéslire —
40m?

- Halobzatra csatlakoztatott 12kWp-s napelemes rendszer telepitése, 48 db 250 Wp egységteljesitményli
napelem modullal, 3db Fronius Primo 4.0-1-S/M (vagy azzal egyenértékil) inverterrel

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban Kbt.) Harmadik Része és XVII. fejezete szerinti
eljaras

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
a Kbt. 115. § (1) bekezdésben rogzitett feltételek fennallasa alapjan, hirdetmény kozzététele nélkiil, ajanlattételi
felhivas kozvetlen megkiildésével inditott, nemzeti nyilt kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tairgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel’
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:* [ L 1L L VS T I-IIL LTI ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében:1 [ I 1L LWL VI IL L 11 1 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja:? 2016/06/02

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: °

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szama:’ [ 1] Elnevezés: Villalkozasi szerzodés a Pand Kozségi Varroda épiiletének
energiahatékonysagi feltjitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok®
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék’
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 19.806.007.- HUF +AFA

Vallalt el6teljesités mértéke (napban): 60 nap

Ajanlattevd neve: MERMAID KFT.

Ajanlattevo székhelye: 8756 Nagyrécse, Tancsics utca 28.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el alkalmassagi kdvetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (nettdo HUF): nett6 22.117.503 HUF +AFA

Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 50 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés A részszempontok | Ajanlattevd neve: |Ajanlattevo neve:

részszempontjai sulyszamai (adott EVO-KOMPLEX Kift. MERMAID KFT.

(adott esetben esetben az Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam |Ertékelési pontszam

alszempontjai is) alszempontok ¢és stlyszam ¢és sulyszam szorzata
sulyszamai is) szorzata

Egy0sszegii ajanlati 45 10 450 9,055 407,475

ar (netté HUF)

Vallalt el6teljesités 55 10 550 8,497 467,335

mértéke (napban)

(minimum 1,

maximum 60 nap)

A stlyszammal 1000 874,810

szorzott értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:” 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: >




A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam alsoé hatara: 1 pont; fels6 hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a
legjobb érték.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kdzotti pontszamot:
Egyosszegii ajanlati ar (netté6 HUF)

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag titmutatoja ,,az dsszességében
legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61.
szam; 1.6.2012.) II1.A.1.ba) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas mddszerét alkalmazza az alabbi képlet
szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Villalt el6teljesités mértéke (napban) (minimum 1, maximum 60 nap)

A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja ,,az 6sszességében legelonydsebb ajanlat

rrrrr

I11.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet szerint:
P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd eziton meghatdrozta azon elvarast, miszerint 1 napnal kedvezdtlenebb ezen ajanlati elem nem lehet.
Az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre €s az annal még kedvez6bb vallaldsokra az ajanlatkérd egyarant
az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szdmu pontot ad: 60 nap

A fentiek szerint meghatarozott pontszdmok részszempontonként a sulyszammal megszorzasra, majd dsszeadasra
keriilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot tevo ajanlattevonek.
Ajanlatkérd a szamitas soran harom tizedesjegyig kerekit.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzo jelenlétében sorsolast tartani, ha
a legkedvezdbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kft.




Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 19.806.007.- HUF +AFA
Az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tev6 ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: °

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek”

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtoé szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: HAUS- BER Kft.

Ajanlattevd székhelye: 8200 Veszprém, Poltenberg Ernd u. 16.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban elbirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.

Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benytjtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelelé — miiszaki iitemtervet.

Ajanlattevd nem teljesitett hidanypo6tlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkér6 kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

Az Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban eldirt tartalommal miiszaki iitemtervet, ezért az
Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevo neve: UDIREA KFT.
Ajanlattevd székhelye: 1142 Budapest, Szegedi u. 70.
Az érvénytelenség indoka:
Ajéanlatkér az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki litemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevo ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.
Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelel6 — miiszaki iitemtervet.
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 23.15. pontjaban eldirta, hogy az Ajanlattevo koteles az ajanlati dokumentacio
részét képezo - az ajanlattétellel érintett részekre vonatkozo - arazatlan koltségvetési kiirast ajanlatahoz csatolni teljes
egészében bearazva.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az alabbi koltségvetési kiirdsokat bearazva:
— Varroda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;
—  Sportkor: kiilsé hdszigetelés, nyilaszard koltségvetés lapfil;
— Konyha: kiils6 hészigetelés koltségvetés lapfiil;
—  Ovoda: nyilaszar koltségvetés lapfiil;
—  Polgarmesteri Hivatal: kiils6 hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfil;




—  Altalanos Iskola: kiils6 hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil.
Ajanlatkéré felhivta az Ajanlattevdt, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benytjtani a fentiekben felsorolt
arazatlan koltségvetési kiirasokat bedrazva.
Ajanlattevd nem teljesitett hianypotlast. Ennek megfelel6en — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.
Az Ajénlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban eldirt tartalommal miiszaki titemtervet, illetve a
bearazott koltségvetési kiirast hianytalanul, ezért az Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzbdés szama: [ 2 ] Rész szama: * [ 2 ] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés a Pand Kozségi Sportkor épiiletének
energiahatékonysagi felujitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié®

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék’
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kft.

Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 4.306.529.- HUF +AFA

Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 60 nap

Ajanlattevd neve: MERMAID KFT.

Ajanlattevd székhelye: 8756 Nagyrécse, Tancsics utca 28.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (nettdo HUF): nett6 4.860.922 HUF +AFA

Vallalt el6teljesités mértéke (napban): 50 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)




Az értékelés
részszempontjai
(adott esethen
alszempontjai is)

A részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az
alszempontok

sulyszamai is)

Ajanlattevd neve:

EVO-KOMPLEX Kft.

|Ajanlattevd neve:
MERMAID KFT.

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

¢és stlyszam

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

¢és sulyszam szorzata

szorzata
Egy0sszegli ajanlati 45 10 450 8,974 403,830
ar (netté HUF)
Vallalt el6teljesités 55 10 550 8,497 467,335
mértéke (napban)
(minimum 1,
maximum 60 nap)
A stlyszammal 1000 871,165

szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:* 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti

pontszimot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam also hatara: 1 pont; fels6 hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a

legjobb érték.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kézotti pontszamot:

Egyosszegii ajanlati ar (nett6 HUF)

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag itmutatoja ,,az 6sszességében
legelényosebb ajanlat kivélasztasa esetén alkalmazhato modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61.
szam; 1.6.2012.) II1.A.1.ba) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas modszerét alkalmazza az alabbi képlet

szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatéra, azaz |
Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Vallalt eldteljesités mértéke (napban) (minimum 1, maximum 60 nap)




A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja ,,az dsszességében legelénydsebb ajanlat
kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius. 1.)
II1.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes ardnyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet szerint:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd ezaton meghatarozta azon elvarast, miszerint 1 napnal kedvezdétlenebb ezen ajanlati elem nem lehet.
Az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra az ajanlatkérd egyarant
az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad: 60 nap

A fentiek szerint meghatarozott pontszimok részszempontonként a sulyszammal megszorzasra, majd 6sszeadasra
kertilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot tevd ajanlattevének.
Ajanlatkérd a szamitas soran harom tizedesjegyig kerekit.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezdbbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyz6 jelenlétében sorsolast tartani, ha
a legkedvezdbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevo székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Egyosszegii ajanlati ar (nettdo HUF): nett6 4.306.529.- HUF +AFA

Az értékelési szempontok szerint a legkedvezbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alviallalkozo6(k) igénybe vétele® 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek’

Az erbforrast nytjtéd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék”
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: HAUS- BER Kft.
Ajanlattevd székhelye: 8200 Veszprém, Poltenberg Ernd u. 16.
Az érvénytelenség indoka:




Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz miiszaki litemtervet.

Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlés keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelel6 — miiszaki iitemtervet.

Ajanlattevd nem teljesitett hianypotlast. Ennek megfelel6en — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban el6irt tartalommal miiszaki iitemtervet, ezért az
Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd neve: UDIREA KFT.
Ajanlattevo székhelye: 1142 Budapest, Szegedi u. 70.
Az érvénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miiszaki litemtervet.
Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benytjtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelelé — miiszaki iitemtervet.
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 23.15. pontjaban eldirta, hogy az Ajanlattevo koteles az ajanlati dokumentaciod
részét képez6 - az ajanlattétellel érintett részekre vonatkozo - arazatlan koltségvetési kiirast ajanlatahoz csatolni teljes
egészében bearazva.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az alabbi kdltségvetési kiirasokat bearazva:

— Varroda: nyilaszaro6 koltségvetés lapfiil;

—  Sportkér: kiilsé hoszigetelés, nyilaszard koltségvetés lapfil;

— Konyha: kiils6 hészigetelés koltségvetés lapfiil;

—  Ovoda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

— Polgarmesteri Hivatal: kiilsé hdszigetelés, nyilaszaré koltségvetés lapfiil;

—  Altalanos Iskola: kiils6 hészigetelés, nyilaszaré koltségvetés lapfiil.
Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benytjtani a fentiekben felsorolt
arazatlan koltségvetési kiirasokat bearazva.
Ajanlattevd nem teljesitett hianyp6tlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.
Az Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentécioban eldirt tartalommal miiszaki iitemtervet, illetve a
bearazott koltségvetési kiirast hianytalanul, ezért az Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerz6dés szama: [ 3] Rész szama: ° [ 3 ] Elnevezés: Vallalkozasi szerz8dés a Pand Kozségi Konyha épiiletének
energiahatékonysagi feltjitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié®

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras o igen 0 nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék’

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék”
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.
Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kdvetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 13.877.747.- HUF +AFA
Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 60 nap

Ajanlattevd neve: MERMAID KFT.

Ajanlattevd székhelye: 8756 Nagyrécse, Tancsics utca 28.
Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 15.407.615 HUF +AFA
Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 50 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az

értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés A részszempontok

részszempontjai sulyszamai (adott
(adott esetben esetben az
alszempontjai is) alszempontok

sulyszamai is)

Ajanlattevo neve:
EVO-KOMPLEX Kft.

|Ajanlattevo neve:

MERMAID KFT.

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

¢és stlyszam

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

¢és sulyszam szorzata

szorzata
Egy0sszegii ajanlati 45 10 450 9,109 409,905
ar (nett6 HUF)
Vallalt el6teljesités 55 10 550 8,497 467,335
mértéke (napban)
(minimum 1,
maximum 60 nap)
A stlyszammal 1000 877,240

szorzott értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:° 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




pontszimot: °

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam also hatara: 1 pont; fels6 hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a
legjobb érték.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kzotti pontszamot:
Egyosszegii ajanlati ar (nett6 HUF)

Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag itmutatoja ,,az dsszességében
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrol és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61.
szam; 1.6.2012.) II1.A.1.ba) pontjadban foglaltak szerinti forditott aranyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet
szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Vallalt el6teljesités mértéke (napban) (minimum 1, maximum 60 nap)

A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja ,,az 6sszességében legelonydsebb ajanlat
kivélasztasa esetén alkalmazhato modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasardl” (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius. 1.)
I11.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet szerint:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felso hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd ezaton meghatarozta azon elvarast, miszerint 1 napnal kedvez6tlenebb ezen ajanlati elem nem lehet.
Az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra az ajanlatkérd egyarant
az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szdmu pontot ad: 60 nap

A fentiek szerint meghatarozott pontszamok részszempontonként a sulyszammal megszorzasra, majd dsszeadasra
keriilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot tevo ajanlattevonek.
Ajanlatkérd a szamitas soran harom tizedesjegyig kerekit.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezdbbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzo jelenlétében sorsolést tartani, ha
a legkedvezdbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhat6é meg.




V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 13.877.747.- HUF +AFA

Az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele” 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tev6 ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek’

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: HAUS- BER Kift.

Ajanlattevo székhelye: 8200 Veszprém, Poltenberg Erné u. 16.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban elbirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.

Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelelé — miiszaki iitemtervet.

Ajanlattevd nem teljesitett hidanypo6tlast. Ennek megfeleléen — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkér6 kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

Az Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacidban eldirt tartalommal miiszaki iitemtervet, ezért az
Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlattevo neve: UDIREA KFT.
Ajanlattevd székhelye: 1142 Budapest, Szegedi u. 70.
Az érvénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban el6irta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki litemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.
Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentécioban foglaltaknak megfelel6 — miiszaki iitemtervet.
Ajéanlatkéro az ajanlattételi felhivas 23.15. pontjaban eldirta, hogy az Ajanlattevo koteles az ajanlati dokumentacio
részét képezo - az ajanlattétellel érintett részekre vonatkozo - drazatlan koltségvetési kiirast ajanlatdhoz csatolni teljes
egészében bearazva.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az alabbi kdltségvetési kiirdsokat bearazva:
— Varroda: nyilaszaré koltségvetés lapfiil;
—  Sportkér: kiilsé hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil;
— Konyha: kiils6 hoszigetelés koltségvetés lapfiil;




—  Ovoda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

— Polgarmesteri Hivatal: kiilsé hdszigetelés, nyilaszard koltségvetés lapfiil;

—  Altalanos Iskola: kiils6 hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil.
Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a fentiekben felsorolt
arazatlan koltségvetési kiirasokat bedrazva.
Ajanlattevd nem teljesitett hianypotlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.
Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban el6irt tartalommal miiszaki titemtervet, illetve a
bearazott koltségvetési kiirast hianytalanul, ezért az Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerz6dés szama: [ 4 ] Rész szama: ° [ 4 ] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés a Pand Kozségi Ovoda épiiletének
energiahatékonysagi felujitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié®

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok®
AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kft.

Ajanlattevo székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi Gt 4-8.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt elé alkalmassagi kdvetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): netté 9.444.238.- HUF +AFA

Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 60 nap

Ajanlattevd neve: MERMAID KFT.

Ajénlattevd székhelye: 8756 Nagyrécse, Tancsics utca 28.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (nettdo HUF): nett6 10.748.313 HUF +AFA

Vallalt el6teljesités mértéke (napban): 50 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az




értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés A részszempontok | Ajanlattevd neve: IAjanlattevé neve:

részszempontjai sulyszamai (adott EVO-KOMPLEX Kft. MERMAID KFT.

(adott esetben esetben az Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam |Ertékelési pontszam

alszempontjai is) alszempontok és sulyszam ¢és sulyszam szorzata
sulyszamai is) s70rzata

Egyosszegli ajanlati 45 10 450 8,911 400,995

ar (nettd6 HUF)

Vallalt elételjesités 55 10 550 8,497 467,335

mértéke (napban)

(minimum 1,

maximum 60 nap)

A stlyszammal 1000 868,330

szorzott értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:* 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszimot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam als6 hatara: 1 pont; fels6 hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a
legjobb érték.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kdzotti pontszamot:
Egyosszegii ajanlati ar (nett6 HUF)

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag itmutatoja ,,az 6sszességében
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61.
szam; 1.6.2012.) II1.A.1.ba) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas modszerét alkalmazza az alabbi képlet
szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Vallalt el6teljesités mértéke (napban) (minimum 1, maximum 60 nap)




A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja ,,az dsszességében legelényosebb ajanlat
kivalasztasa esetén alkalmazhaté médszerekrél és az ajanlatok elbiralasarél” (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius. 1.)
II1.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes ardnyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet szerint:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd ezaton meghatarozta azon elvarast, miszerint 1 napnal kedvezétlenebb ezen ajanlati elem nem lehet.
Az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra az ajanlatkérd egyarant
az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad: 60 nap

A fentiek szerint meghatarozott pontszamok részszempontonként a silyszammal megszorzasra, majd 6sszeadasra
kertilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevd mindsiil a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot tevd ajanlattevének.
Ajanlatkérd a szamitas soran harom tizedesjegyig kerekit.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezobbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzo jelenlétében sorsolast tartani, ha
a legkedvezdbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevo székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi Gt 4-8.

Egyosszegii ajanlati ar (nettdo HUF): nett6 9.444.238.- HUF +AFA

Az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alviallalkozo6(k) igénybe vétele® 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozo6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: :

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek’

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erbforrast nytjtéd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattev6 neve: HAUS- BER Kft.
Ajanlattevo székhelye: 8200 Veszprém, Poltenberg Ernd u. 16.




Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz miiszaki litemtervet.

Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelel6 — miiszaki iitemtervet.

Ajanlattevd nem teljesitett hianypotlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkér6 kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban el6irt tartalommal miiszaki iitemtervet, ezért az
Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd neve: UDIREA KFT.
Ajanlattev székhelye: 1142 Budapest, Szegedi u. 70.
Az érvénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.
Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfeleld — miiszaki iitemtervet.
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 23.15. pontjaban eldirta, hogy az Ajanlattevo koteles az ajanlati dokumentacioé
részét képez6 - az ajanlattétellel érintett részekre vonatkozo - arazatlan koltségvetési kiirast ajanlatahoz csatolni teljes
egészében bearazva.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az alabbi koltségvetési kiirasokat bearazva:

— Varroda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

—  Sportkér: kiilsé hoszigetelés, nyilaszard koltségvetés lapfil;

— Konyha: kiils6 hészigetelés koltségvetés lapfiil;

—  Ovoda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

—  Polgarmesteri Hivatal: kiilsé hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

—  Altalanos Iskola: kiils6 hészigetelés, nyilaszaré koltségvetés lapfiil.
Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benytjtani a fentiekben felsorolt
arazatlan koltségvetési kiirasokat bearazva.
Ajanlattevd nem teljesitett hidanyp6tlast. Ennek megfeleléen — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkér6 kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.
Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentécioban eldirt tartalommal miiszaki iitemtervet, illetve a
bedrazott koltségvetési kiirast hianytalanul, ezért az Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

er s e 1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama: [ 5] Rész szama: ° [ 5] Elnevezés: Vallalkozasi szerz8dés a Pand Kozségi Polgarmesteri
Hivatal épiiletének energiahatékonysagi felujitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié®

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék”
AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok’
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kft.

Ajanlattevo székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el alkalmassagi kdvetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): 15.797.450.- HUF +AFA

Vallalt el6teljesités mértéke (napban): 60 nap

Ajanlattevd neve: MERMAID KFT.

Ajanlattevd székhelye: 8756 Nagyrécse, Tancsics utca 28.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 17.695.437 HUF +AFA

Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 50 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az értekelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az
alszempontok

sulyszamai is)

Ajanlattevo neve:
EVO-KOMPLEX Kft.

Ajanlattevo neve:
MERMAID KFT.

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

és sulyszam

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

és stilyszam szorzata

szorzata
Egy0sszegl ajanlati 45 10 450 9,037 406,665
ar (netté6 HUF)
Vallalt el6teljesités 55 10 550 8,497 467,335
mértéke (napban)
(minimum 1,
maximum 60 nap)
A stlyszammal 1000 874,000

szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:° 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro




megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszimot: >

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam alsoé hatara: 1 pont; felsé hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a
legjobb értek.

A moddszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti pontszamot:
Egyosszegii ajanlati ar (nett6 HUF)

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag itmutatoja ,,az dsszességében
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61.
szam; 1.6.2012.) II1.A.1.ba) pontjadban foglaltak szerinti forditott aranyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet
szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Vallalt el6teljesités mértéke (napban) (minimum 1, maximum 60 nap)

A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja ,,az 6sszességében legelonydsebb ajanlat
kivélasztasa esetén alkalmazhato modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius. 1.)
I11.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet szerint:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd ezuton meghatdrozta azon elvarast, miszerint 1 napnal kedvezdtlenebb ezen ajanlati elem nem lehet.
Az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra az ajanlatkérd egyarant
az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad: 60 nap

A fentiek szerint meghatarozott pontszamok részszempontonként a sulyszammal megszorzasra, majd osszeadasra
keriilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot tevo ajanlattevonek.
Ajanlatkérd a szamitas soran harom tizedesjegyig kerekit.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezdbbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani, ha




a legkedvezdbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhat6é meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): 15.797.450.- HUF +AFA

Az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele® 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek’

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: HAUS- BER Kift.

Ajanlattevo székhelye: 8200 Veszprém, Poltenberg Erné u. 16.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eléirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miiszaki litemtervet.

Ajanlatkéro felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelelé — miiszaki iitemtervet.

Ajanlattevl nem teljesitett hidanypo6tlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban el6irt tartalommal miiszaki iitemtervet, ezért az
Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

Ajanlattevd neve: UDIREA KFT.
Ajanlattev székhelye: 1142 Budapest, Szegedi u. 70.
Az érvénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki litemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.
Ajéanlatkéro felhivta az Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentécioban foglaltaknak megfelel6 — miiszaki iitemtervet.
Ajéanlatkéro az ajanlattételi felhivas 23.15. pontjaban el6irta, hogy az Ajanlattevod koteles az ajanlati dokumentécio
részét képezo - az ajanlattétellel érintett részekre vonatkozé - drazatlan koltségvetési kiirast ajanlatdhoz csatolni teljes
egészében bearazva.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az alabbi koltségvetési kiirasokat bearazva:
— Varroda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;
—  Sportkér: kiilsé hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil;




— Konyha: kiils6 hészigetelés koltségvetés lapfiil;

—  Ovoda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

— Polgarmesteri Hivatal: kiilsé hdszigetelés, nyildszard koltségvetés lapfiil;

—  Altalanos Iskola: kiils6 hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil.
Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a fentiekben felsorolt
arazatlan koltségvetési kiirasokat bearazva.
Ajanlattevd nem teljesitett hianypotlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkér6 kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.
Az Ajénlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacidban elirt tartalommal miiszaki iitemtervet, illetve a
bearazott koltségvetési kiirast hianytalanul, ezért az Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzbdés szama: [ 6 ] Rész szama: * [ 6 ] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés a Pandi Altalanos Iskola épiiletének
energiahatékonysagi felujitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié®

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kft.

Ajanlattevd székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi ut 4-8.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt el alkalmassagi kdvetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF): nett6 25.031.714.- HUF +AFA

Vallalt eldteljesités mértéke (napban): 60 nap

Ajanlattevd neve: MERMAID KFT.

Ajénlattevd székhelye: 8756 Nagyrécse, Tancsics utca 28.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irt elé alkalmassagi kovetelményt.
Egyosszegii ajanlati ar (nettdo HUF): nett6 26.643.215 HUF +AFA

Vallalt el6teljesités mértéke (napban): 50 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott




ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értekelés A részszempontok

részszempontjai sulyszamai (adott
(adott esetben esetben az

alszempontjai is) alszempontok

Ajanlattev6 neve:

EVO-KOMPLEX Kft.

IAjanlattevo neve:
MERMAID KFT.

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

¢és sulyszam

Ertékelési pontszam

Ertékelési pontszam

¢és stlyszam szorzata

sulyszamai is)

szorzata
Egyosszegli ajanlati 45 10 450 9,456 425,504
ar (nettd6 HUF)
Vallalt el6teljesités 55 10 550 8,500 467,500
mértéke (napban)
(minimum 1,
maximum 60 nap)
A stlyszammal 1000 893,004

szorzott értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:> 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszimot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam als6 hatara: 1 pont; fels6 hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a
legjobb érték.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok k6zotti pontszamot:
Egyosszegii ajanlati ar (nett6 HUF)

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag itmutatoja ,,az 6sszességében
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhato modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol” (KE 2012. évi 61.
szam; 1.6.2012.) III.A.1.ba) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds modszerét alkalmazza az aldbbi képlet
szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als¢ hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




Vallalt el6teljesités mértéke (napban) (minimum 1, maximum 60 nap)

A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja ,,az dsszességében legelénydsebb ajanlat
kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok elbiralasarél” (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius. 1.)
I11.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbi képlet szerint:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 1

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd ezaton meghatarozta azon elvarast, miszerint 1 napnal kedvezdtlenebb ezen ajanlati elem nem lehet.
Az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra az ajanlatkérd egyarant
az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad: 60 nap

A fentiek szerint meghatarozott pontszamok részszempontonként a silyszammal megszorzasra, majd 0sszeadasra
kertilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot tevd ajanlattevének.
Ajanlatkéro a szamitds soran harom tizedesjegyig kerekit.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezobbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani, ha
a legkedvezObb ajanlat e modszerrel sem hatarozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: EVO-KOMPLEX Kift.

Ajanlattevo székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi Gt 4-8.

Egyosszegli ajanlati ar (netto HUF): nett6 25.031.714.- HUF +AFA

Az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele” 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozo6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: g

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek’

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az erbforrast nytjtéd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattev6 neve: HAUS- BER Kft.




Ajanlattevd székhelye: 8200 Veszprém, Poltenberg Ernd u. 16.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz miiszaki litemtervet.

Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelel6 — miiszaki iitemtervet.

Ajanlattevd nem teljesitett hianypotlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.

Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban el6irt tartalommal miiszaki iitemtervet, ezért az
Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd neve: UDIREA KFT.
Ajanlattevo székhelye: 1142 Budapest, Szegedi u. 70.
Az érvénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak egy miiszaki iitemtervet kell tartalmaznia.
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz miszaki iitemtervet.
Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani egy — az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak megfelelé — miiszaki iitemtervet.
Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 23.15. pontjaban eldirta, hogy az Ajanlattevo koteles az ajanlati dokumentacié
részét képezo - az ajanlattétellel érintett részekre vonatkoz6 - drazatlan koltségvetési kiirast ajanlatahoz csatolni teljes
egészében bearazva.
Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az alabbi kdltségvetési kiirasokat bearazva:

— Varroda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

—  Sportkér: kiilsé hoszigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfil;

— Konyha: kiils6 hészigetelés koltségvetés lapfiil;

—  Ovoda: nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

—  Polgarmesteri Hivatal: kiilsé hészigetelés, nyilaszaro koltségvetés lapfiil;

- Altalanos Iskola: kiils6 hészigetelés, nyilaszaré koltségvetés lapfiil.
Ajanlatkér6 felhivta az Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benytjtani a fentiekben felsorolt
arazatlan koltségvetési kiirasokat bearazva.
Ajanlattevl nem teljesitett hidanypo6tlast. Ennek megfelelden — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — az
Ajanlatkér6 kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az elbiralas soran.
Az Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati dokumentacioban el6irt tartalommal miszaki iitemtervet, illetve a
bedrazott koltségvetési kiirast hianytalanul, ezért az Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: ?

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2016/06/15 Lejarata: 2016/06/20

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2016.06.14.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2016.06.14.

VI.1.4) Az ésszegezés médositasanak indoka”

VI1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak id(’ipontja2 (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott Gsszegezés megkiildésének idépontja® (6666/hh/nn)

V1.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka®




VI.1.8) Az ésszegezés javitasanak idopontja’ (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja’® (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciék:”

! sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben



